
Una  caratteristica  singolare  del  governo  gial-
lo-verde è di produrre deliberati, ognuno dei 
quali si presta a una serie infinita di obiezioni, 
di volta in volta più argomentate e agguerrite. 
Un esempio evidente è la cosiddetta “autono-

mia regionale differenziata”. Da un solo provvedimento 
si potrebbero cavare cento ben ragionate obiezioni. Io 
vorrei attirare l’attenzione su un campo tematico forse 
meno discusso: e cioè la scuola. 

Non c’è ombra di dubbio che la scuola, dalla materna 
all’Università, rappresenti, insieme con pochissime altre 
branche dello Stato, una delle strutture unitarie ancora 
funzionanti. È chiaro che “l’autonomia regionale differen-
ziata” avrebbe lo scopo di spezzare questa spina dorsale 
del Paese, ridurla in briciole, sottometterla a interessi par-
ticolari di ogni genere. Ci si può chiedere quali sarebbero 
gli effetti, su tutti noi, ma soprattutto sui nostri giovani, e 
quindi sul futuro di questo Paese (se “questo Paese” signi-
fica ancora qualcosa qui da noi).

L’Italia ha conquistato l’unità da un tempo incredibil-
mente vicino a noi: poco più di 150 anni! In precedenza — 
quasi sei secoli di storia, dal tardo Medioevo — l’unità è sta-
ta cercata, testardamente e intensamente, soprattutto da 
letterati, filosofi e intellettuali, come unità culturale e lin-
guistica. Spinte centrifughe ce ne furono, come no: persi-
no di natura linguistica e culturale. Ma la spinta unitaria 
prevalse sempre: alcuni dei teorici più lucidi dell’uso sem-
pre più generalizzato e sistematico della lingua italiana 
furono veneti e lombardi; alcuni dei letterati e poeti più 
geniali della nostra storia letteraria sono stati emiliani, 
marchigiani e napoletani. Solo da un certo momento in 
poi le due spinte si sono saldate. La ricerca dell’unità cul-
turale e linguistica diviene ricerca, più consapevole e fer-
ma, dell’unità politico-istituzionale, e non è azzardato di-
re che la seconda non si sarebbe manifestata e imposta 
senza la ricerca secolare della prima. Quando l’Italia fu 
riunita, dopo secoli di divisione, non c’è ombra di dubbio 

che i padri costituenti affidassero alla scuola un compito 
primario di autoriconoscimento e unificazione.

Dunque, chi voglia oggi attentare all’unità dello Stato 
italiano non può fare a meno di colpire l’unità della scuo-
la. E però: c’è un’alternativa? Il punto è proprio questo: 
non c’è un’alternativa; ma solo un precipizio mentale, in 
cui non resterebbe che farsi inghiottire dalla mancanza 
di cultura e di lingua. Non c’è una cultura ligure, veneta, 
marchigiana, laziale, campana, calabrese da sostituire al-
la “cultura nazionale italiana”. Se si vuole parlare al resto 
dell’Europa e del mondo, bisogna partire da questa lin-
gua, e ripartire, per quanti utili sforzi di rinnovamento si 
facciano, da questa cultura.

Si capisce che i riformatori — “sovranisti” anche a livel-
lo regionale, per colmo di paradosso — sarebbero indiffe-
renti a questo discorso. Più esattamente: ne ignorano an-
che i dati più elementari (cultura? lingua? puah, che roba 
sorpassata!). Ma qui bisogna tentare di parlare al resto del 
Paese: quello che sarebbe vittima sacrificale — anche se 
talvolta inconsapevolmente consenziente — dell’opera-
zione che si sta progettando. Perché l’Italia e gli italiani 
non si ritrovino in quel precipizio bisogna che la scuola re-
sti unitaria, anzi accentui sempre di più e meglio questa 
funzione.

Semmai sarebbe da chiedersi perché, già prima di arri-
vare alla “autonomia regionale differenziata”, la scuola 
sia stata considerata da tutti i governi di tutti i colori negli 
ultimi decenni un secondario motivo d’interesse naziona-
le, un bene rifugio per ministri d’infimo grado. Dovrebbe 
esser chiaro: ci si oppone seriamente alla prospettiva ca-
tastrofica solo se si considera la prospettiva scolastica na-
zionale una delle chance fondamentali della nostra politi-
ca. L’identità culturale e linguistica non è un patrimonio 
che si autoconserva. Ha bisogno di un investimento politi-
co e culturale (insisto: culturale) di altissimo livello. Ma co-
sì stiamo andando troppo lontano.

Secondo l’ultimo 
rapporto Fao 
la biodiversità del cibo 
diminuisce a ritmi 
sempre più veloci 

Se mangiate una banana, nel 97 per cento dei 
casi sarà di varietà Cavendish. Se invece gusta-
te un pollo, dovunque voi siate, quasi certa-
mente apparterrà a una delle quattro varietà 
ibride commerciali che dominano il mercato. 

Non a caso, il 26 per cento delle specie animali utiliz-
zate per l’alimentazione è  a rischio di  estinzione, 
mentre delle 6mila piante storicamente coltivate per 
la produzione di cibo, solo nove contribuiscono per i 
due terzi alla nostra dieta. Per usare una metafora fri-
vola, il nostro menu si sta accorciando giorno dopo 
giorno.

A dirlo è la Fao, l’organizzazione delle Nazioni Uni-
te per il cibo e l’agricoltura. In un rapporto intitolato 
“Lo stato della biodiversità mondiale per il cibo e l’a-
gricoltura”, per la prima volta ha raccolto dati accura-
ti da 91 paesi e diverse organizzazioni internazionali 
al fine di fare una fotografia precisa di una situazione 
che da tempo sapevamo essere allarmante.

Il quadro che emerge non è affatto positivo. Intan-
to occorre allinearsi sull’oggetto del contendere: se-
guendo la definizione data dalla stessa Fao, con biodi-
versità agroalimentare s’intendono tutte le piante e 
gli animali — selvatici e domestici — che forniscono ci-
bo, mangimi, carburante e fibre insieme anche a tut-
ti  gli  organismi  che  svolgono  i  cosiddetti  servizi  
eco-sistemici (per intenderci quelli che producono 
l’humus che fertilizza i terreni oppure che impollina-
no le piante ecc.). Le conclusioni cui giunge lo studio 
sono che il nostro patrimonio di biodiversità si sta 
erodendo a ritmi impressionanti e che ciò che perdia-
mo oggi non potrà in alcun modo essere recuperato. 
Le varietà tradizionali e antiche, così come molta del-
la biodiversità alimentare selvatica, vengono abban-
donate e si perdono a favore di cibi standardizzati 
che non hanno alcun radicamento sui territori. È un 
processo che certamente non è iniziato ieri, lo denun-

ciamo da anni. E tuttavia da oggi nessuno potrà più 
ignorarlo e tutti, al contrario, sono chiamati ad agire 
per contrastarlo.

Le cause sono varie, e a seconda delle diverse aree 
del mondo si va dalla cattiva gestione dei suoli e del-
le acque al sovrasfruttamento, dalla deforestazione 
all’urbanizzazione,  dall’inquinamento  al  cambia-
mento climatico. Andando a monte, però, anche se la 
Fao non lo dice apertamente, la causa ultima di que-
sto disastro è un modello economico e produttivo 
che non è compatibile con la vita sulla terra. O cam-
biamo radicalmente il paradigma oppure non abbia-
mo futuro. Ci resta solo un presente che rischia di es-
sere l’ultima sonata dell’orchestra sul Titanic. E an-
che se, come sottolinea lo stesso rapporto, pratiche 
agroecologiche sostenibili e rispettose dell’ambien-
te sono in crescita in tutto il mondo migliorando, do-
ve praticate, la qualità dei suoli e delle acque, è come 
cercare di svuotare il mare con un secchiello. Se non 
cambiamo il modello rischiamo che gli sforzi pratici 
diventino poco più che testimonianze. In questo, co-
me sempre, ciascuno di noi gioca un ruolo. Da una 
parte, per chiedere alla politica di farsi carico seria-
mente di questa responsabilità. Basti pensare che tra 
poco si vota per le elezioni europee e che la politica 
agricola comune ha la possibilità di orientare in ma-
niera massiccia l’agricoltura dei 27 paesi Ue. Il tema 
di una produzione votata alla tutela e alla conserva-
zione della biodiversità dovrebbe essere centrale nel 
dibattito, specialmente nell’Italia che si dice abbia le 
carte in regola per esprimere il prossimo commissa-
rio all’Agricoltura. Dall’altra, invece, dobbiamo assu-
mere in prima persona comportamenti virtuosi, a co-
minciare dalle nostre scelte di consumo.

La biodiversità è ciò che ci fa vivere, tutelarla è la 
responsabilità di chiunque abiti questo pianeta.

Il caso
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Carlo Petrini, fondatore 
e presidente di Slow 
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e dell’Università di 
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Tra i suoi libri, “Terra 
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e giusto” (Giunti-Slow 

Food Editore)Sembra quasi che la 
gente vada a cena 
fuori più per beccare 
l’errore che per 
godersi la serata». 

Metto da parte questa frase 
dello chef Cristiano Tomei a 
proposito di Tripadvisor 
perché è una perfetta 
fotografia dell’epoca. Ben al 
di là della gastronomia. Il 
godimento a portata di mano, 
facile, a disposizione 
di tutti, è la distruzione. 
La costruzione ha un costo 
(intellettuale, fisico, 
soprattutto cronologico) 
che la rende molto meno 
semplice. Ci vogliono tempo, 
dedizione, umiltà, per 
costruire. Bastano un ghigno, 
un momento di malanimo, 
una parola feroce, 
un clic per demolire.
La soluzione è a portata di 
mano: anche se, per ora, di 
stretta minoranza. Leggo che 
il 90 per cento delle persone 
che scelgono un ristorante lo 
fa consultando Tripadvisor. 
Io sono l’altro dieci per cento. 
Ho selezionato nel tempo 
(anche questo è costruire) le 
mie fonti: guide e critici dei 
quali mi fido. Più, 
naturalmente, gli amici che 
considero attendibili in 
materia. È sulle loro 
esperienze (e sulla mia) che 
conto. Con una percentuale 
di errore molto bassa. 
Cento o anche mille giudizi 
di persone delle quali 
non conosco le competenze, 
i gusti, la storia, non 
peseranno mai altrettanto. 
Magari tra loro c’è un grande 
gourmet: ma il tempo che 
spenderei per individuarlo, 
ago in un pagliaio, è troppo. 
Non posso permettermelo. 
Il tempo stringe, e il valore 
(insostituibile) delle 
competenze è che sono già 
disponibili senza dover 
setacciare il mare infido 
delle opinioni di chiunque. 
Le competenze sono isole 
nella tempesta.

ISOLE NELLA
TEMPESTA
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